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Bilder und
Geschichten

Andri Pol,

Schweizer Fotograf, hat zwei
Jahre lang die Wissenschaftler in
der europdischen Organisation
fur Kernforschung Cern (Conseil
Européen pour la Recherche
Nucléaire) in Genf mit der
Kamera begleitet. Pol richtet
den Blick auf das scheinbar
Nebenséachliche und bringt so
Wesentliches zu Tage. Die hier
gezeigten Fotos sind aus Pols
jingstem Buch ,,Menschen

am Cern” und werden von

ihm selbst exklusiv fur die duz
kommentiert und erklart.

n

Der theoretische Physiker Prof. Dr. John
Ellis (links) sitzt in seinem Buro. Er ist da-
bei, mit seinem Berufskollegen Prof. Dr.
Keith Olive neue Daten zu Uberprifen
und zu diskutieren. Susy steht fir Su-
persymmetry, eine von John Ellis unter-
stUtzte umstrittene Theorie.

n

ANDRI POL
Fotograf
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Sagen Sie jetzt nichts

In der Wissenschaft geht Angst um, und es ist nicht die vor der Schuldenbremse, den Tierschiitzern oder
den Kreationisten. Die Funktionare der Forschung werden von einer viel gréBeren Sorge geplagt: Ausgerechnet
im Zeitalter der Kommunikation erodieren Glaubwurdigkeit und Deutungsgewalt der Wissenschaft.

von Christine PruBky

Mehr von
Andri Pol

I

&= Internet
www.andripol.com

(] Fotobuch

Andri Pol: Menschen am Cern.

Européische Organisation fur
Kernforschung. Lars Muller
Publisher, Zirich 2013.
432 Seiten, 50,00 Euro

€% Internet
http://menschenamcern.com
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jetzt freuen diirfen. Ganz einfach, weil

sie mit ihren Warnungen recht behal-
ten: ,Die Zahl der Biirger, die vor Ehrfurcht
gegeniiber der Autoritit der Wissenschaft
erstarren und wissenschaftliche Erkennt-
nisse unhinterfragt als Wahrheit akzeptie-
ren, wird kleiner®, stellte Prof. Dr. Hans Pe-
ter Peters zum Beispiel im Dezember 2011
fest. War der Kommunikationswissenschaft-
ler am Forschungszentrum Jiilich und Ho-
norarprofessor fiir Wissenschaftsjournalis-
mus der Freien Universitat Berlin mit seiner
Expertise damals eher bei Fachkongressen
gefragt, steht er heute weit starker im Licht.
Peters gehort zum Kreis der Profs, die For-
schungsfunktionire neuerdings iiber die
Folgen einer Wissenschaftskommunikati-
on aufkliren, die so aufwendig ist wie nie -
und womoglich genau deshalb unglaubwiir-
dig. Stell dir vor, es gibt Wissenschaft und
keiner merkt auf. So weit ist es ldngst noch
nicht, aber ihre Deutungsgewalt schwin-
det in einem AusmaB, das flihrende For-
schungsfunktionire zum Handeln treibt.

Es gibt schon auch Forscher, die sich

Ein Durchbruch pro Minute

Doch zunichst weg von den Angsten, hin
zu den Fakten: Eine Befragung der Euro-
paischen Kommission von EU-Biirgern aus
dem Jahr 2013 zeigt, dass Wissenschaftler
an staatlichen Hochschulen und Instituten
bei immerhin 66 Prozent der Befragten als
am besten qualifiziert gelten, um die Aus-
wirkungen von wissenschaftlichen Ent-
wicklungen zu erkldren. Es ist also sehr
wohl noch Vertrauen zur Wissenschaft vor-
handen. Das ist insofern bemerkenswert, als
genau dieses Vertrauen seit Langem einem
Stresstest unterliegt. Gemeint sind hier
nicht einmal Erschiitterungen wie Plagiat-
saffaren, Bestechungsskandale oder schlicht
Fehlprognosen. Sie ndhren natiirlich Zwei-
fel an der Integritit und Kompetenz von
Wissenschaftlern. Unterhohlt wird deren
Glaubwiirdigkeit aber auch durch viele klei-
ne Unsauberkeiten, die sich in Verlautba-
rungen aus der Welt der Wissenschaft fin-
den. Die Liste reicht von Schonférberei und
Alarmismus in universitdren Pressemittei-
lungen {ber die Eventisierung und Banali-

sierung der Wissenschaft bis zum Starkult.
All das kommt nicht von ungefihr. Wie ein
Forscherteam um den Miinsteraner Kom-
munikationswissenschaftler Prof. Dr. Frank
Marcinkowski in einer Studie herausarbei-
tete, wird der Wettbewerb der Hochschulen
heute eben nicht nur iiber wissenschaftliche
Kennzahlen ausgetragen, sondern auch iiber
Public Relations und Imagepflege.

Der Preis der Promotour

Der Innovationsmotor Wissenschaft, er be-
findet sich auf Promotour. Und die Ma-
schinen laufen so professionell wie nie.
Hochglanz-Magazine, Familientage, Stram-
pelanziige. Hochschulen lassen nicht viele
Gelegenheiten aus, um sich einen Namen
zu machen. In welchem AusmafBl Wissen-
schaftseinrichtungen mittlerweile in die Of-
fentlichkeitsarbeit investieren, wei3 keiner.
Genaue Zahlen nennen sie nicht so gern.

Das Forscherteam um Marcinkowski
fand vor gut einem Jahr immerhin heraus,
dass an deutschen Hochschulen mittlerwei-
le auf 20 hauptberufliche Professoren ein
Mitarbeiter fiir Offentlichkeitsarbeit kommt,
und das nur in der Zentralverwaltung. Die
Fakultiten- und Facherebene ist da noch
nicht mitgezdhlt. 60 Prozent der Pressestel-
len wurden der Studie zufolge binnen fiinf
Jahren personell aufgestockt, 69 Prozent
haben heute mehr Geld zur Verfiigung.

Hochschulleitungen investieren aber
nicht einfach nur mehr in die Offentlich-
keitsarbeit, sie richten bisweilen auch ihre
Entscheidungen danach aus, was Medien
berichten. Genau das scheinen mittlerweile
selbst Wissenschaftler zu tun. Den Verdacht
zumindest hegen die beiden Forscherinnen
Dr. Martina Franzen und Dr. Simone Ro6d-
der. Sie mahnen dementsprechend Studien
an, in denen geklart werden konnte, ob und
in welchem Ausmaf Wissenschaftler schon
bei der Themenwahl nach massenmedialen
Erfolgskriterien vorgehen.

Die Wurzel der Vewirrung

Wie konnte es so weit kommen? Prof. Dr.
Reinhard Hiittl, Prisident der nationalen
Akademie Acatech, sieht in der Okonomi-
sierung einen maBgeblichen Treiber der
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Foto: Andri Pol

Entwicklung. Forschungseinrichtungen
miissten sich durch interessante Informati-
onen auf dem Medienmarkt behaupten. Da-
bei liefen sie ,Gefahr, durch Zuspitzungen
Ergebnisse zu iiberhohen: Ubertreibungen
sind programmiert, neue wissenschaftliche
Erkenntnisse werden schnell zu nobelpreis-
wiirdigen, revolutioniren Anderungen des
Weltbilds vergroBert®, erklarte Hiittl zu Jah-
resbeginn im Vorgriff auf ein Positions-
papier, das eine Projektgruppe unter dem
Dach der Acatech, der Leopoldina und Uni-
on der Deutschen Akademien der Wissen-
schaften erarbeitete.

Ein Engel fur die Sauberuni

Mitte Juni wurde das Ergebnis der zwei-
jahrigen Uberlegungen in Berlin prisen-
tiert. Ein Vorschlag darin: Zusammen mit
Journalisten sollen Standards zur Wissen-
schaftskommunikation erarbeitet und ein
Label fiir vertrauenswiirdige Pressearbeit
geschaffen werden. Ein Medienengel als
Skepsistoter? Die Idee wirkt so hilflos, wie
Wissenschaftsorganisationen in dem Spiel
tatsdchlich sind. Denn es l&sst sich nun ein-
mal nicht beherrschen, geschweige denn
regulieren. Zu komplex sind die Mechanis-
men, zu vielfiltig und zahlreich die Akteure
und zu widerstreitend ihre Interessen.

Der Dissens beginnt schon in der Wis-
senschaft. Warum zum Beispiel sollten Rek-
toren nicht die ganze Klaviatur des Medi-
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enmarkts bedienen, wenn es ihren Zielen
dient? Lobbyismus gehort zum Geschift
und Klappern auch. Dass die Glaubwiirdig-
keit der Wissenschaft insgesamt von einer
winzigen Zuspitzung in einer Pressemittei-
lung abhéngen soll, ist schwer vermittelbar.
Und doch ist es genau so, meinen Prakti-
ker und Theoretiker der Wissenschaftskom-
munikation. Wie jedes einzelne Plagiat, so
schade jede Ubertreibung der Reputation
der Wissenschaft insgesamt. Jeder einzel-
ne Fall ist zuviel, finden die Akademien
und werben dafiir, Ubertreibungen gegen-
iiber Medien als VerstoB gegen die gute
wissenschaftliche Praxis zu sanktionieren.
So soll das Prinzip der Redlichkeit bei de-
nen durchgedriickt werden, die iber Web
2.0 zunehmend selbst aktiv an die Offent-
lichkeit gehen: den Forscherinnen und For-
schern (siehe S. 29).

Auf dem Weg zur Charta

Es ist noch nicht ausgemacht, ob eine Mehr-
heit in der Wissenschaft solch ein Sankti-
onsinstrument gut findet. Eine néachste Hiir-
de konnte der VorstoB Ende Juni/Anfang
Juli bei einem Workshop der Volkswagen-
stiftung nehmen. Rund 60 geladene Teil-
nehmer versuchen dabei, eine Charta Wis-
senschaftskommunikation zu entwerfen. ™

Christine PruBky
ist leitende Redakteurin der duz.

n

Die Experimentalphysikerin Dr. Elisa Rapi-
sarda telefoniert in ihrem Biiro. Das befin-
det sich in einem Gebdudekomplex, der
in den 1960er-Jahren erbaut wurde und
an dem bis heute nur die notdurftigsten
Renovationen durchgefihrt wurden. An
dem Moment interessiert hat mich, dass
man bis heute, trotz Internet und Mobil-
funk, immer auch noch das Festnetztele-
fon wie auch Faxgerate benutzt.

Ich arbeite so, dass ich mich zwar zu Be-
ginn der Begegnung mit den Menschen
unterhalte, anschlieBend jedoch das Ziel
verfolge, dass sie mich vergessen. Oft
tauche ich auch erst einige Stunden spa-
ter wieder auf und beginne zu fotogra-
fieren — ohne, dass die Protagonisten es
bemerken.

n

ANDRI POL
Fotograf
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\ier Ansatze, ein Ziel

Schénfarberei, Alarmismus, Ubertreibungen: Die Wissenschaftskommunikation zeigt gerade
Seiten, die fuhrenden Kopfen der Forschung so wenig gefallen wie Praktikern. Eine Auswahl
von Initiativen und Ideen, mit denen die Wissenschaft dem Problem begegnen méchte.

Das Prinzip Pranger oder: Wie sich aus Schwachen lernen lasst

Idee und Vorgehen Uber Web 2.0 und Social Media erreichen heu-
te immer mehr Informationen aus der Wissenschaft die Offentlich-
keit, ohne zuvor von Journalisten gepriift, eingeordnet und um
weitere Informationen ergénzt worden zu sein. Wie es um die Qua-
litat dieser, journalistisch nicht bearbeiteten Meldungen bestellt
ist, zeigt das Projekt PR-Watch anhand von Beispielen. Analysiert
werden Presseinformationen nach Kriterien, die auch im Journa-
lismus gelten. Dazu gehoren allen voran Faktentreue sowie eine
ausgewogene und angemessene Darstellung des Sachverhalts.

Ziel PR-Watch soll die Debatte iiber Rolle und Leistung der Wis-
senschafts-PR in Deutschland voranbringen. So wie beim Medi-
endoktor die Bewertungen der gepriiften journalistischen Beitriage
offentlich im Netz nachzulesen sind, so ist das auch bei den Pres-
seinformationen der Fall. Auf diese Weise geht der Mediendoktor
PR-Watch der Frage nach, was eine gute Wissenschaftspressemit-
teilung ausmacht. Er offenbart auch, inwieweit die Informationen
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verlasslich sind und inwieweit sie versteckt Werbung enthalten.

Initiatoren und Unterstiitzer PR-Watch ist Teil des Mediendoktor-
Projekts der Technischen Universitidt Dortmund, bei dem wissen-
schaftsjournalistische Beitrdge auf ihre Qualitdt gepriift werden.
Eine eigene Finanzierung fiir PR-Watch gibt es nicht. Die Kosten
werden aus den Mitteln getragen, die unter anderem die Initiati-
ve Wissenschaftsjournalismus, der Lehrstuhl Wissenschaftsjour-
nalismus am Institut fiir Journalistik der Technischen Universi-
tdt Dortmund und die Caspar Ludwig Oplander Stiftung fiir den
Mediendoktor bereitstellen. Das Mediendoktor-Projekt ist 2011
fir den Online-Grimme-Preis nominiert worden. Die Auszeich-
nung ist nicht dotiert und wird fiir publizistische Qualitdt im In-
ternet verliehen.

@ Internet

www.medien-doktor.de

Der Praktiker-Plan oder: Warum Kommunikation ins Curriculum soll

Idee und Vorgehen Forscherinnen und Forscher sind die Haut-
pakteure der Wissenschaftskommunikation, glauben die Praktiker
der Wissenschaftskommunikation in Hochschulen, Forschungsein-
richtungen und Agenturen, die sich zusammen mit Journalisten
in zwei Runden zu mehrtigigen Treffen auf dem schleswig-hol-
steinischen Gut Siggen versammelt haben. ,Die gesellschaftliche
Bedeutung und die 6ffentliche Forderung der Wissenschaft ver-
pflichten zur Kommunikaton®, heit es in dem Anfang Juni ver-
offentlichten Aufruf des Siggener Kreises. Wissenschaftskommu-
nikation gehore zur wissenschaftlichen Arbeit und miisse gelernt
sein. Der Vorschlag: Komunikation sollte als Teil der wissenschaft-
lichen Ausbildung im Curriculum verankert und als Weiterbildung
im Rahmen der Personalentwicklung angeboten werden.

Ziel Die kontinuierliche, professionelle Aus- und Fortbildung sollte
sich nicht auf die Wissenschaftskommunikatoren beschrianken,
die in den Offentlichkeitsabteilungen sitzen. Expertise aufbauen

sollten jetzt vor allem diejenigen, die nach Ansicht des Siggener
Kreises die Wissenschaft ,glaubwiirdig, authentisch und fachlich
richtig kommunizieren“ kdnnten. Als Teil der wissenschaftlichen
Arbeit miissten dartiber hinaus ,Kommunikationsleistungen in den
Be- und Entlohnungssystemen* Niederschlag finden.

Initiatoren und Unterstiitzer Der Siggener Kreis versteht sich als
Denkwerkstatt und Impulsgeber fiir die Weiterentwicklung der
Wissenschaftskommunikation. Auf Initiative der gemeinniitzigen
Gesellschaft Wissenschaft im Dialog und des Bundesverbands
Hochschulkommunikation haben sich 2013 und im April 2014 je-
weils 24 Praktiker getroffen.

@ Internet

www. http:/Aww.wissenschaft-im-dialog.de/fileadmin/
redakteure/dokumente/downloads/WiD-Positionen/Siggener_
Aufruf_und_Leitlinien_2014.pdf

07|2014 duz.



3

Der Karriere-Killer oder: Wer Ubertreibt, wird ausgebremst

Idee und Vorgehen Die Zahl der Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler steigt, die in der Kommunikation mit der Offentlich-
keit selbst direkt aktiv sind. Um mit ihren Informationen die ge-
wiinschte Aufmerksamkeit zu erzielen, ergreifen sie zuweilen
Mittel, die die Akademien Acatech, Leopoldina und die Union der
Wissenschaftsakademien sanktioniert wissen mochten. So kénne
es ,zu Ubertreibungen, zur Veréffentlichung noch nicht gesicherter
Ergebnisse und im extremen Fall zu Filschungen von Daten und
anderen Verletzungen der Regeln guter wissenschaftlicher Praxis
kommen*, heiit es in dem Mitte Juni présentierten Akademienpa-
pier. Der Vorschlag: Die wissentliche, nicht durch Daten gedeckte
Ubertreibung von Forschungsergebnissen gegeniiber Medien soll
als VerstoB gegen die gute wissenschaftliche Praxis gelten und
entsprechend bestraft werden.

Ziel Die Aufnahme des Gebots zu Redlichkeit in der Offentlich-

keitsarbeit ins Regelwerk der guten wissenschaftlichen Praxis soll
zu einer Wissenschaftskommunikation fiihren, die mit dem aka-
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demischen Anspruch auf Faktentreue und Verlisslichkeit im Ein-
klang steht. Die Bereitschaft von Forschenden, ihre Erkenntnisse
der Gesellschaft zu erklédren, soll gleichzeitig nicht geschmaélert
werden. Die medienwirksame Wissenschaftskommunikation ge-
hort den Akademien zufolge zur ,demokratisch gebotenen Be-
richtspflicht der Wissenschaft®.

Initiatoren und Unterstiitzer Der Vorschlag, Fehlverhalten in der
Wissenschaftskommunikation mit Sanktionen zu belegen, ist ein
Teil der Empfehlungen, die eine Akademien {ibergreifende Projekt-
gruppe mit dem Soziologen Prof. Dr. Peter Weingart an der Spitze
erarbeitete. Uber zwei Jahre hinweg diskutierte die Arbeitsgruppe
Wege zur Qualititsverbesserung in der Wissenschaftskommunika-
tion. Erarbeitet wurden auch Hinweise fiir die Medien und die Po-
litik. Involviert waren ausgewéhlte Forscher und Journalisten.

@ Internet

www.acatech.de

Die Operation Charta oder: Wo die Faden ineinanderlaufen konnen

Idee und Vorgehen Die Volkswagenstiftung bietet rund 60 Exper-
ten aus Hochschulen, Forschungseinrichtungen, Wissenschaftspo-
litik und -forderung sowie den Medien Ende Juni/Anfang Juli in
Hannover Raum und Zeit zur Diskussion. Der Workshop ,Image
oder Inhalt - Warum wir eine bessere Wissenschaftskommunika-
tion brauchen“ kann iiber facebook (www.facebook.com/volks-
wagenstiftung) und twitter (@volkswagenst; Hashtag #wowk14)
verfolgt werden.

Der Austausch ist vor, wihrend und nach dem Workshop méglich.
Wiihrend des Treffens werden die Empfehlungen der Akademien
zur Wissenschaftskommunikation von Mitte Juni ebenso vorge-
stellt (siehe oben, Ansatz 3) und diskutiert wie die Uberlegungen,
die der Verband Hochschulkommunikation, die Wissenschaft im
Dialog gGmbH und Journalisten Anfang Juni in den Siggener Auf-
ruf (siehe links unten, Ansatz 2) miinden lieBen.

Ziel Im Laufe des Workshops sollen die Teilnehmer tiber Qualitits-
standards diskutieren und in mehreren Arbeitskreisen moglichst
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Bausteine fiir einen Kriterienkatalog erarbeiten. Die Charta soll
sich auf die Interaktion zwischen Forschern und Kommunikations-
abteilungen konzentrieren und zugleich herausarbeiten, wie sich
Wissenschaftler und Offentlichkeitsarbeiter der Wissenschaft ge-
geniiber Politik, Gesellschaft und Multiplikatoren erfolgreich und
authentisch préisentieren konnen. Erarbeitet werden sollen aber
nicht nur Handlungsleitlinien zur Wissenschaftskommunikation.
Ins Programm aufgenommen hat die Volkswagenstiftung auch ein
Panel, in dem {iber neue Forderformate zur Wissenschaftskommu-
nikation nachgedacht wird.

Initiatoren und Unterstiitzer Angeregt und finanziert wird der
Workshop von der Volkswagenstiftung. Bei der Programmplanung
setzte sie auf die Hilfe von Experten aus Wissenschaft und Medi-
en mit dem Ziel, die bisherigen Initiativen aufzugreifen, zu biin-
deln, zu ergdnzen und voranzubringen.

@ Internet

www.volkswagenstiftung.de/wowk 14
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Aut die Charta, fertig, los!

Bei ihrer Arbeit an Standards fur die Wissenschaftskommunikation kénnten Forscher und Manager auf den
Kommunikationskodex des Deutschen Rats fur Public Relations zurtickgreifen. Das aber ist hochst
unwahrscheinlich. Sie winschen sich eine Wissenschaftskommunikation, frei von Interessen. Geht das?

von Christine PruBky

Foto: privat

Prof. Dr. Glinter Bentele,
Jahrgang 1948, lehrt und
forscht seit zwei Jahr-
zehnten an der Universitat
Leipzig. Von 1995 bis 1998
war er Erster Vorsitzender
der Deutschen Gesellschaft
fur Publizistik- und Kommu-
nikationswissenschaft (DG-
PuK) sowie mehrere Jahre
Vorstandsmitglied und 2004
Prasident der europaischen
Gesellschaft fir PR-Wissen-
schaft. Derzeit ist Bentele
Vorsitzender des Deutschen
Rats fur Public Relations, der
als nationales Gremium der
freiwilligen Selbstkontrolle
firmiert.

/N
& Internet

Www.communicationma-
nagement.de

Theoretiker der Wissenschaftskom-

munikation genauso wie fiir Praktiker.
Denn es ist schlicht nicht damit zu rechnen,
dass sich rund 60 geladene Wissenschafts-
manager, Forscher und Offentlichkeitsarbei-
ter aus Hochschulen und Forschungsinsti-
tuten beim Workshop ,Image statt Inhalt?
- Warum wir eine bessere Wissenschafts-
kommunikation brauchen® Ende Juni/An-
fang Juli im Schloss Herrenhausen einfach
zum Deutschen Kommunikationskodex be-
kennen. Mit ihm existiert seit Ende 2012
zwar ein verbindlicher Verhaltensrahmen
fiir die tagliche Arbeit von Kommunikati-
onsfachleuten, doch ist er unter der Regie
des Deutschen Rats fiir Public Relations
(DRPR) entstanden.

Es wire eine Volte. Uberraschend fur

Informieren sie oder werben sie?

Public Relations, das ist Werbung. Wer-
bung betreibt die Wirtschaft fiir ihre Pro-
dukte, nicht aber die Wissenschaft fiir ihre
Leistung. Wenn Forscher der Offentlichkeit
ihre Erkenntnisse erklidren, ist das keine
Werbung und keine PR - dann ist das Wis-
senschaftskommunikation. Richtig? Falsch:
,Sobald sich Wissenschaftler 6ffentlich du-
Bern, informieren sie nicht einfach nur. Ihre
Botschaft farbt ab, wirkt sich auf ihre in-
dividuelle Reputation aus und auf die ihrer
jeweiligen Organisation®, erklédrt Professor
Dr. Giinter Bentele. Bentele ist Vorsitzender
des Deutschen Rats fiir Public Relations und
Deutschlands Forschungsguru auf dem Ge-
biet Offentlichkeitsarbeit und PR. Seit 1994
lehrt er an der Universitit Leipzig; er pu-
blizierte bis heute 45 Biicher, mehr als 230
Fachaufsitze, tiber 25 Forschungsberichte
und jede Menge Lexikonartikel. Uber die
Wissenschaft der Public Relations wohl-
bemerkt.

Genau deshalb fand der Leipziger Pro-
fessor in den bisherigen Diskussionen zur
Qualitat der Wissenschaftskommunikation
keinen Platz, wurde nicht gefragt. Weder
von der Projektgruppe der Akademien Aca-
tech, Leopoldina und der Union der Deut-
schen Akademine der Wissenschaften, die
iiber zwei Jahre hinweg mit dem Soziologen
Prof. Dr. Peter Weingart an der Spitze lan-

desweit Expertisen zur Wissenschaftskom-
munikation einholte. Noch vom Verband fiir
Hochschulkommunikation und der Wissen-
schaft im Dialog gGmbH, die zusammen mit
Journalisten in zwei mehrtigigen Klausur-
tagungen mit dem Siggener Aufruf Denk-
anstoBe zur Wissenschaftskommunikation
erarbeiteten. Auch bei der Volkswagenstif-
tung, die die bisherigen Uberlegungen und
Initiativen nun bei ihrem Workshop biin-
deln und moglichst in eine Charta fiir Wis-
senschaftskommunikation miinden lassen
mochte, steht Bentele nicht auf der Giste-
liste. Ein Zeichen von Ignoranz ist das nicht.
Es ist vielmehr Ausdruck des hehren Be-
miihens, die PR-Maschine in Hochschule
und Wissenschaft zuriickzufahren, zumin-
dest aber die Vermittlung reiner Forschun-
gergebnisse von ihr abzukoppeln. Wissen-
schaftskommunikation, so die Idee, soll frei
von Eigeninteressen sein.

,Diese Wir-sind-die-GroBten-und-
Tollsten-Meldungen machen unglaub-
wiirdig und lenken ab von den zentralen
Botschaften der Wissenschaft®, erkldrt Dr.
Elisabeth Hoffmann, Vorsitzende des Ver-
bands fiir Hochschulkommunikation. ,Wir
sind als Offentlichkeitsarbeiter nicht au-
thentisch, wir sprechen fiir unsere Insti-
tutionen und sind daher nicht glaubwiir-
dig. Anders ist das bei Wissenschaftlern,
sie verfiigen iiber das Wissen und kénnen
es glaubwiirdig kommunizieren®, sagt Hoff-
mann.

Die Schwache des Journalismus

Studien und Befragungen belegen, dass
dem tatséchlich so ist. Viele Biirger glau-
ben das, was Wissenschaftler sagen. Aber
auch viele Journalisten tun das. ,Bis heute
kommen nicht alle Journalisten auf die Idee,
dass Verlautbarungen aus Universitdten Pu-
blic Relations sind*“, sagt Bentele. Entspre-
chend unkritisch wiirden die Informationen
iibernommen und verbreitet. Ein Problem.
Denn, wie der Ziricher Professor fiir Wis-
senschaftskommunikation Dr. Mike S. Schi-
fer meint, fiihrt eben jene unkritische me-
diale Verbreitung von Aussagen aus der
Wissenschaft zu Verwirrung. ,Es entstehen
Irritationen auf dem Markt der Deutung®,
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sagt Schifer. Auch sei ldngst nicht immer
fiir alle klar, wer sich mit welchem Motiv
und welcher Zielsetzung in Debatten ein-
schalte. ,Wir brauchen eine Starkung des
Wissenschaftsjournalismus als Korrektiv,
Transparenz und Leitlinien®, sagt Schéfer.

Eben solche Qualititsstandards fiir die
Wissenschaftskommunikation sind nun also
in Arbeit. Das Bemerkenswerte dabei: Die
Wissenschaft wird neben dem Journalis-
mus zum ,unverzichtbaren Eckpfeiler ei-
ner demokratischen Gesellschaft” erklart.
Die Wissenschaft, so heiBt es im Positions-
papier der Akademien weiter, sei ,,in moder-
nen Gesellschaften als Institution idealiter
Garantin der Sachgerechtigkeit politischer
Entscheidungen®.

Wettbewerb der Welterklarer

Manche mogen dahinter Hybris vermuten,
andere einen Hinweis auf beginnende Ver-
zweiflung im Kampf um die Deutungsho-
heit. Dass im Wetthewerb der Welterklarer
diejenigen als Sieger hervorgehen, die die
grofte Glaubwiirdigkeit auf sich vereinen,
scheint fiir die Akademien jedenfalls aus-
gemacht. So mahnen sie in ihrem Papier zu
einer ,verantwortungsbewussten, wahrhaf-
tigen und uneigenniitzigen Kommunikation
wissenschaftlicher Erkenntnisse®

Ein Ideal, das zu erreichen Experten je-
doch fiir unmdéglich halten: ,Es gibt na-
tiirlich immer Interessen, Wissenschaftler
haben immer mehrere Hiite auf, sie sind
keine politischen Eunuchen®, erklart Mike
S. Schifer. Das Akademien-Plddoyer zu ei-
ner ,uneigenniitzigen Kommunikation wis-
senschaftlicher Erkenntnisse in die Offent-
lichkeit* miisste demnach zwangsldufig ins
Leere laufen.

Professor Giinter Bentele nimmt derlei
Uberlegungen mit der gleichen Gelassen-
heit zur Kenntnis wie das gesamte Bemiihen
um eine Charta. ,Uber Qualitit in der Wis-
senschaftskommunikation wird seit Jahr-
zehnten immer wieder mal diskutiert”, er-
klart er und ruft etwa eine Empfehlung der
Hochschulrektorenkonferenz vom 3. Juli
1995 in Erinnerung.

Ganze Passagen des damals beschlos-
senen Papiers zur Offentlichkeitsarbeit in
Hochschulen lesen sich heute erstaunlich
aktuell: ,Effektive Kommunikation orien-
tiert sich an den grundlegenden Kriterien
der sachlichen Richtigkeit und der Wahr-
haftigkeit und ist informativ, verstindlich
und zielgruppenaddquat. Sachlich richtige
und wahrhaftige Kommunikation ldsst es
zum Beispiel nicht zu, um kurzfristiger Pu-
blizitat willen falsche Hoffnungen zu we-
cken oder {ibertriebene Angste zu beschwo-
ren, sondern bemiiht sich darum, langfristig
Vertrauen gegeniiber der Institution und ih-
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ren Aussagen aufzubauen. Dies setzt voraus,
dass auch hochschulpolitische und hoch-
schulinterne Probleme - gegebenenfalls zu-
sammen mit den Losungsbemithungen -
beim Namen genannt werden*, heifit es in
dem Papier.

Der Beschluss, gefasst vor fast zwei
Jahrzehnten, steht - und ist bis heute un-
widerrufen im Internet zu finden. Er tragt
die Handschrift desselben Giinter Bentele,
der spiter den Deutschen Kommunikati-
onskodex erarbeitete. In diesen Ende 2012
in Kraft getretenen Standards finden sich
als zentrale Normen und Zielwerte Trans-
parenz, Integritét, Fairness, Wahrhaftigkeit,
Loyalitdt und Professionalitit. Begriffe, die
zum Akademien-Papier und dem Siggener
Aufruf durchaus passen.

Adressiert ist der Kommunikationsko-
dex explizit nicht nur an Firmen und deren
PR-Abteilungen, sondern an alle Kommu-
nikatoren. Trotzdem sagt Giinter Bentele:
,Es ist nicht zu erwarten, dass die Wissen-
schaft den Kodex einfach iibernimmt. Das
wire auch vermessen. Aber ich wére gern
bereit, die Verbindung herzustellen und die
Erfahrungen bei der Erstellung des Kodex
einzubringen, wenn es wirklich darum geht,
Regeln fiir die Wissenschaftskomunikation
zu erstellen.”

Ein Leitfaden? Viele Leitfaden!

Ob das Angebot angenommen wird oder
die Wissenschaft das Rad doch lieber noch
einmal erfindet, ist unklar. Im Moment sieht
es eher nach Letzterem aus. Elisabeth Hoff-
mann vom Verband Hochschulkommunika-
tion hilt den Kodex zwar fiir ,richtig und
prima“. Doch finden sich darin Passagen,
die nicht eins zu eins aus der Unterneh-
mens- und Agenturkommunikation auf die
Wissenschaft anwendbar wéren. Immerhin
gab der Verband den Kodex schon einmal
intern in den Verteiler an die Mitglieder und
mochte ihn auf die Verbandshomepage stel-
len. Was Bentele freuen diirfte. Er geht wie
Mike S. Schifer ohnehin davon aus, dass es
in der Wissenschaft mit einem einzigen Ko-
dex nicht getan sein wird. ,Natiirlich wer-
den sich nicht alle auf eine Fassung einigen.
Es wird vielleicht sechs bis zehn schriftliche
Kommunikationsrichtlinien geben, und das
ist dann auch nicht weiter schlimm®, sagt
Bentele.

Der eine groBe Wurf, an ihn glauben
die Experten also nicht. Doch besteht die
Funktion von Kodizes eben darin, die Hand-
lungen von Akteuren nach auBien zu legi-
timieren. Da ist es hilfreich, wenn die Zahl
der Chartas Uberschaubar bleibt. |

Christine PruBky
ist leitende Redakteurin der duz.

WeiterfUhrende
Informationen

Der Kommunikationskodex des Deut- :
schen Rats fur Public Relations :

<% Download
www.kommunikationskodex.de/
wp-content/uploads/Deutscher_
Kommunikationskodex.pdf

Positionspapier der Hochschulrekto-
renkonferenz zur Offentlichkeitsar-
beit an Hochschulen

& Internet
www.hrk.de/positionen/gesamtli-
ste-beschluesse/position/conventi-
on/zur-oeffentlichkeitsarbeit-der-

hochschulen/

Vom Elfenbeinturm in die Gesell-
schaft — Wissenschaftskommunikati-
on im Wandel :
Antrittsvorlesung des Zuricher Profes- :
sors fur Wissenschaftskommunikati- -
on Dr. Mike S. Schafer

& Internet
www.ipmz.uzh.ch/Abteilungen/
Wissenschaftskommunikation/
News/antrittsvorlesung/Schaefer_

Antrittsvorlesung.pdf
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Der amerikanische Physiker und Senior-Forscher Richard Kellogg ist
nicht nur ein langjahriger Mitarbeiter des Cern, wo er beim
CMS-Experiment mitdenkt. Sondern er ist auch ein groBer Kaffeeken-
ner und Kaffeeliebhaber. Meist findet er gute Lésungsansatze fur
Probleme der Teilchenphysik, aber hier vor der defekten Kaffeemaschi-
ne muss er vorerst ratlos kapitulieren.
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ANDRI POL
Fotograf
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